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ここに訳出したのは、マルクスが一八五一年三月に書いたと推定される経済学上の一論稿であって、このたびＭ
（１） 
ＥＧＡ第一部第一○巻においてその原文がはじめて公開されたものである。これより先にすでにそのロシア雪舸訳が、
（２） 
（３） 
はじめ『コムニスト」誌に、次いでロシア語版『マルクスⅡエソゲルス著作集』第四四巻に、発表されていた。
この論稿はマルクスの「抜革ノート」の一冊のなかに見出されるものであって町その数ページまえにはトゥック
の『通貨原理の研究』からの抜き書きがある。マルクスはこの抜華を行なうなかで思い浮かんだことを、それまで
に考えてきたことと合わせてここに書きつけておこうとしたものであろう。幻の国の民・ロというその表題があとから
書き加えられたものであることも、この論稿のそのような性格を推測させる。そこでこの罰呂の。毎．口は、「論評」
と訳すことにした。
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原文はドイツ語であるが、かなり多くの英語の単語と若干のフランス語の単語および句とを含んでいる。これら
は、とくに示したほうがいいと思われる若干の場合を除いて、いちいち記すことをしていない。原語の紹介を含め
て、訳者の挿入はすべて〔〕で示す。傍点はすべて、手稿では一本の下線で強調されているものである。
テキスト中に一念一のように挿入されているのは、マルクスの手稿（ここでは「抜華ノート」第七冊）のページで
ある。各ページの終わりは一で示される。そこで、ページの変わり目が．ハラグラフの途中にくる場合には一一＄一の
ＭＥＧＡはテキストの部と付属資料（し弓貝算）の部との一一冊から成り、テキストの部には「校訂済みテキスト
ロの身】の寓閂目のら」を収め、それについての「成立と来歴日日；ず目的ロ乱ひす⑩島の｛の２口い〕」、「異文目録〔ぐ②’
１目圓ぐの§一・冒芭」、「訂正目録〔嵐・月の岸月忌旨の一・冒邑」、「注解日Ｈ一営月目鴇巳」、を付属資料の部に収めて
いる。本訳では、まず付属資料の瓢から「成立と震」ｌ「典拠文書についての霞〔薑……薑〕」を
（４） 
含むｌ豪出した：「校訂済熟テキスト］からの鑿掲げる。「異文目録」に謡されている手稿中の誉霞ざ
まの異文、「訂正目録」に記戦されているテキスト校訂個所、それにＭＥＧＡ編集者の「注解」は、すべてテキス
トの訳文へのパラグラフごとに挿入する注のかたちに組承変えて示すことにする。そのさい、日本語に移しようが
ない異文があるなど、ＭＥＧＡ付属資料をそっくり訳出することは不可能なので、日本の読者に理解しうるよう適
宜変更を加えてある。「異文目録」および「訂正目録」はＭＥＧＡではさまざまの記号を利用して記峨されているが、
本訳ではすべて言葉による説明に変えてあ露坐また訳者の注記もこのなかに加えることにする。これらの注はすべ
て．くうグラフごとの通し番号で示し、注の部分では注番号のすぐ下に、〔異文〕、〔訂正〕、〔注解〕、〔訳注〕、と記し
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
て、それぞれの注の繕を示す。また一テキスト中の注寶はｌ通例とは異なりｌつねに関係鍔の鱸霞ろとこ
、
、
ろにつけられている。
297カール・マルクス「論評』 ように記されることになる。またＭＥＧＡの該当ページを、上部欄外に躯のように記しておく。この一一つのページ
の切れ目は、どちらも、新しいページの最初の単語の直前におくことを原則とした。（６） 
この『論評」の内容と意義については、「成立と来歴」のなかでも述べられており、ここで特別に解説すること
はしない。ただ、マルクスの経済学研究の発展を見るうえで、またとくに、いわゆる「通貨論争」に関連する諸問
題
ｌ
蟇
肩
恐
慌
ｌ
に
つ
い
て
の
、
『
経
済
議
判
要
綱
」
以
煎
の
マ
ル
ク
ス
の
見
霧
知
る
う
え
で
、
し
た
が
っ
て
震
たあえて言えば、これらの問題についての、続く五○年代’六○年代前半における彼の研究の巨大な前進を知るう
えで、この『論評』がきわめて重要な位置を占める）」とは明らかであろう。
なお、本訳の発表は、日本におけるＭＥＧＡの翻訳権をもつ大月書店の了解を得て行なわれるものである。
（１）【胃一冨色『〆．司己の』１．汀同ロ噸の｜閉○の⑫四日冨巨、、四ヶの・国厨砲・ぐｏＢＨｐｍ昏具歓司冨色『禺厨日巨⑫，旧の口目⑰冒口いずの旨い【」の『【田、ご
巨己こ◎目目⑩二目【宙門冨画風騎日息，Ｆの口目⑩日巨ゆず図日田関』の円の同ロ鈩亘・』・国」・』Ｐ尻貰一冨鱈『Ｈ・岡目の」『】：因巨函の一叩・
ゴの『宍の．骨鳶・一》同ロョヰ『符『・ロ］二一一】②色互い］目巨、臼・■の二貸忌。．以下、ＭＥＧＡというのは、つねにこの新ＭＥＧＡ
（２）《爵ご宍○冒冒・『・量目：冒冒胃・員呂園豈畠ＯＢ尻。嵩菖冨四量・昏目罠各月１勺園冨匡Ｅ烏冨型》》【Ｃ三三百胃『・Ｚｐ』》
巴。》、『ロ・凸‐Ｂ・このロシア語訳には、ソ連のマルクスⅡレーニン主義研究所署名の－．ヘージ弱の解題がつけられており、
その末尾に、この公表を準備したのがＢ・ｃ・ヴィゴッキーであることが示されているｐ本文には一一個の注解がつけられ
ている。
（３）《昏目二幽冥Ｐやｇ三国巳筥の冨函》『宍・雪酋冨、霞ｅ・①胃呂け、》○○四富の冒酉．『・置葺三○具園・］＠コ》３℃．』産Ｉ」亀．この訳は、
『コムニスト」での訳文に二○数個所、手を入れたものである。注解は一○個であるが、一つを除いて、内容的には前訳と
ほとんど変わっていない。この二つのロシア語訳については、本訳の注のなかでいくつかふれるが誠訳文についてはコメン
トしない。
のことである。
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成
立
と
来
歴
ｖ 
一八五○年九月から一八五三年八月にかけての時期のものとして、マルクス自身がＩから、までの番号をつげた
ｘ
 
二四冊のノートが残されており、それらは主として経済学の諸問題のための抜華を含んでいる。（これらのノート
は’何巻かに分けてＩＭＥＧＡの第四部の一部として刊行される．そのうちの小部貧すでにかたり以諭に、
カール・マルクス『経済学批判要綱（草案）一八五七’一八五八年』ニスクワ、一九四一年）への付録中の七六
五ｌ△一一九ページ〔一九五三年のディーッ版も同じページ〕として、活字になっている。）
本草稿『論評』は、これらの経済学抜華ノートの第七冊に含まれているが、この第七冊は、マルクスが一八五一
（４）以下、「手稿」というのはマルクスの自筆の原稲をいう。ＭＥＧＡでは、付属資料の部の一○三九ページに「抜莱ノート」
第七冊の四八ページ、つまりこの『論評」の股初の部分を含むページの縮小復写が掲職されている。本訳にあたって、手稿
のその他のページのコピーを見ることはできなかった。
（５）ただし、ＭＥＷは尻周一冨日〆》司臥の』『】・匪同ご函の］い函言の『汚の・国司樹・ぐ・冒曰口唾二目斤冑『富。『鳥目ロ⑩’円・口目営巨のずの一日Ｎ【
』円⑫ロロ国の同一目・を表わす。
（６）ただし、そのなかで「通賀論争」にふれている部分が理論的に適切なものであるとは言いがたい）」とを、ＭＥＧＡのため
にも残念に思う。
〔ＭＥＧＡ付属資料の部から〕
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（一八五一年一一一月）
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年の二月末ないし一一一月初めに書きはじめ、その大部分はこの一一一月中に書いたものである。一八五一年の三月末か四
月初めごろ、マルクスは同時にノート第八冊を書きはじめたが、四月中、経済学の抜牽を進めることを約一か月中
断し、一八五一年五月にノート第七冊および第八冊を書き終えた。このことから見ると、草稿『論評』が一八五一
年
三
月
に
成
立
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
確
実
で
あ
る
。
こ
の
草
稿
は
、
マ
ル
ク
ス
が
一
時
期
ち
ょ
っ
と
抱
い
た
考
え
（
す
な
わ
ち
、
自
分
の
経
済
学
研
究
の
主
要
な
部
分
を
終
え
た
の
で
、
こ
ん
ど
は
抜
き
書
き
の
作
業
か
ら
問
題
点
を
独
自
に
定
式
化
す
る
こ
とに移っていける、という考えと密接に関連している（一八五一年四月二日付、エンゲルスあてのマルクスの手紙
〔ＭＥＷ、第二七巻、二二八ページ〕を見よ）。
本
巻
の
時
期
二
八
四
九
年
七
月
’
一
八
五
一
年
六
月
〕
に
属
す
る
浩
溝
な
経
済
学
抜
奉
ノ
ー
ト
の
な
か
か
ら
Ｍ
Ｅ
Ｇ
Ａ
の
第
一
部
に収められるのはこの『論評」だけであるが、それは、マルクスがここでは抜き書きの作業からはっきりと離れて、
自分の考察したところを定式化しているからである。
同
じ
ノ
ー
ト
第
七
冊
の
、
こ
の
草
稿
の
数
ペ
ー
ジ
ま
え
に
は
、
ト
マ
ス
・
ト
ゥ
ッ
ク
『
通
貨
原
理
の
研
究
』
（
ロ
ン
ド
ン
、
一
八
四
四年）からの短い抜革がある。この書の第七章は、「商人と商人とのあいだの流通と、商人と消費者とのあいだの
流
通
と
の
区
別
」
、
と
な
っ
て
い
る
。
ト
ゥ
ッ
ク
の
こ
の
考
え
な
ら
び
に
そ
れ
と
関
連
す
る
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
の
考
え
が
マ
ル
ク
ス
に
『
論
評
』
を
書
こ
う
と
思
い
た
た
せ
る
の
に
一
役
買
っ
た
の
は
確
か
で
あ
る
が
、
し
か
し
彼
は
す
で
に
、
ト
ゥ
ッ
ク
か
ら
の
抜
き
書
き
の
作
業
の
さ
い
に
、
最
初
に
こ
の
問
題
提
起
を
し
た
の
は
ト
ゥ
ッ
ク
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
た
し
、
ま
た
と
り
わ
け
マ
ル
ク
ス
は
、
彼
の『論評」での問題提起において、トゥックとスミスとをはるかに越えたのである。
この草稿が成立した時期には、マルクスは一方の通貨原理の擁護者と他方の銀行理論の擁護者とのあいだの論争
に強い興味をもっており、そのことは一八五○－一八五一年の彼の抜革のうちの多数のものに示されている。マル
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こ
の
草
稿
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
テ
ー
マ
に
、
マ
ル
ク
ス
は
彼
の
『
剰
余
価
値
学
説
史
』
の
第
四
章
第
九
節
（
収
入
と
資
本
と
の
交
換
）
な
ら
び
に
『
資
本
論
』
の
第
二
巻
第
二
○
章
第
一
二
節
で
立
ち
返
っ
た
が
、
こ
こ
で
も
彼
は
、
ス
ミ
ス
お
よ
び
ト
ゥ
ヅ
ク
か
ら
の
引用を使った。彼はのちに、貸付可能資本の量ないし利子率と恐慌循環との関連を、一八四七年恐慌を例にとって、
『資本論』第三巻第三○章で詳細に論じたが、ここでも彼は、一八四七年以前の鉄道建設投機の役割に立ち返っ
クスはここに、彼自身の貨幣理論を構想するための多くの刺激を見いだした。
通貨原理は、デイヴィド・ヒュームによって創始されデイヴィド・リカードウによって完成された貨幣数量説
Ｉ
物
煙
商
品
の
価
値
ば
か
り
で
な
く
通
流
す
る
貨
幣
の
数
震
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
と
い
う
学
説
ｌ
に
も
と
づ
い
て
い
た
。
こ
の学説は流通手段としての貨幣の通流と信用貨幣の通流とを区別せず、したがって銀行信用を金価格に依存するも
のと考えるので、それは実践においてたびたびほかならぬ、貨幣および信用に対する需要が最大である恐慌開始期
に、イングランド銀行が人為的に信用を制限する、という結果をもたらすことになった。もちろんそれは恐慌を激
化させる作用をした。ビール銀行立法の形態で通貨原理は一八四四年から一八五七年にかけて、イギリスの貨幣政
策
お
よ
び
信
用
政
策
の
基
礎
を
な
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
マルクスはとくに、ジョン・フラートンやトマス・トゥックのような銀行理論の擁護者たちの著書を高く評価し
た。彼らは流通貨幣（銀行券）と信用貨幣とを正しく区別したが、他方では誤ったしかたで貨幣と資本とを同一視
た
。
していた。
草稿『論評』は、〔ＭＥＧＡ〕本巻で初めて公表されるものである。
典
拠
文
欝
に
つ
い
て
の
記
録
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(503） 
（１） 
一方は商人たちと商人たちとのあいだの取引、他方は商人たちと消費者たちとのあいだの取引、前者は資本の移
マ
ネ
ー
転、後者は所得と資本との交換、前者は彼自身の貨幣をｊもって行なわれる取引、後者は彼の鋳貨をｊもって行なわれ
（２） 
（３） 
（４） 
ろ
取
引
、
１
Ａ
久
ミ
ス
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
こ
の
区
別
は
薑
で
あ
り
、
卜
：
夕
に
よ
っ
て
、
ま
た
そ
れ
以
前
に
す
で
に
地
金
委員会報告において、強調されている。しかしながら、欠けているのは、取引ならびに貨幣のこの二種類のものの
あ
い
だ
の
、
以
下
に
述
べ
る
よ
う
な
関
連
で
あ
る
。
自
筆
で
書
き
お
ろ
さ
れ
た
原
手
稿
・
Ｉ
社
会
史
国
際
研
究
両
マ
ル
ク
ス
ー
ラ
ゲ
ル
ス
遺
稿
蓋
鬘
Ｂ
四
四
．
ｌ
こ
の
ノートは、八二ページのもので、サイズは幅一九五ミリ、高さ二○五ミリである。綴じ糸はもうついていない。紙
はやや黄ばんでいるが、白紙であって、保存状態は良好、透かしははいっていない。マルクスは黒インクで、きわ
めて小さい字をぎっしりと詰めて書いており、きわめてわずかの訂正がなされているだけである。『論評』は、ノ
ート第七冊の四八ページ中央から五二ページ中央にかけてのところにある。四八、五○、五二の各ページには、Ｉ
ＩＳＧ〔社会史国際研究所〕の印が押されている。ノートの各ページには、誰によるものか不明だが、「ＧＭ」と
い
う
し
る
し
が
つ
け
ら
れ
て
い
る
。
表題はマルクスがあとから書き加えたものであるが、あるいはまた”の塵ｇ二．口のロとも読めるかもしれない。
校一訂済承テキスト〔ＭＥＧＡ本寸○は、右の自筆書きおろし稿に従っている。
〔ＭＥＧＡテキストの部から〕
一
溢
一
論
評
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（２） 
、）すべての恐慌が実際に一示しているのは、商人たちと商人たちとのあいだの取引は、この取引に対して商人た
ちと消費者たちとのあいだの取引が設ける限界をたえず乗り越える、ということである。経済学者たちが過剰生産
のｌすくなくとも全篭蓮蟄産のｌ‐不可露を証明する命題はすべて、（刻）スラデ柵がマヵ｜フ”に反対し
（３） 
（１）〔注解〕「商人たち〔１８－．厨〕」という概念は、マルクスがアダム・スミスから受け継いだものであって、スミス〔の『諸
国民の富』〕のフランス語版編集者であるジヱルマソ・ガルーーニ「の説明では、スミスがここで②８一句昂と言っているのは、
商人、製造業者、手工業者などのすべて、一言で言えば、一国の商業および工業の当事者のすべてのことである」（ＭＥＧＡ、
第二部第三巻第二分冊、四一六・ヘージ〔『剰余価値学説史」、ＭＥＷ、第二六巻第一分冊、九六ページ〕）。
（２）〔注解〕アダム・スミス「諸国民の富の性質および原因の研究」。マルクスはすでに一八四四年の春、、くりで」の著作の或
るフランス語版から抜莱をしていた。この『論評」を執筆した直後の一八五一年一一一月ｌ四月に、彼はあらためてスミスの主
署から、しかも英語版（第一’四巻、ロンドン、一八三五－一八三九年）によって、抜華をした。本文のこの個所でマルク
スが考えているスミスの論述は、『諸国民の富」第二筋第二章にある。
（３）〔注解〕トマス・トゥヅク『通貨原理の研究。通貨と物価との関連、銀行券発行の銀行業務からの分離の得失』、第二版、
ロンドン、一八四四年、三四’一一一六ページ〔日本評論社「世界古典文庫』版、玉野弁芳郎訳、七六－八○ページ、勁草出版
サービスセンター版、渡部善彦訳、四七－五一ページ〕。
（４）〔注解〕地金委員会は、金地金と銀行券との関係に関連してイングランド銀行の政策を研究するために、一八一○年に設
肚されたものである。マルクスはノート第七冊でこの委員会の活動についての報告密合金地金の高い価格の原因を調査す
るために任命された特別委員会の報告密。付、証言記録および統計。一八一○年六月八日、下院により印刷を命じらる」、
ロンドン、一八一○年）、ならびに、この出版にひき続いて行なわれた討論の一部分（チャールズ・ポゥズンキト『地金委
員会報告聾に対する実際的観察』、ロンドン、一八一○年、デイヴィド・リヵードゥ『地金の高い価格は銀行券の減価の証
拠」、第四版、ロンドン、一八二年、同「ポウズンキト氏の「地金委員会報告書に対する実際的観察」への回答』、ロンド
そ
一
八
二
年
）
を
抜
華
し
た
。
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（５） 
てすでに正しく一不したように、商人たちと商人たちとのあいだの取引に関連するにすぎない。このことは、次のこ
とを一考すれば、なおいっそうはっきりする。すなわち、商人たちと消費者たちとの交換はすくなくともその％ま
（６） 
（７） 
でが労働者たちと小売商人たちおよび職人たちとのあいだの交換であること、だがこの交換はこれまた労働者たち
と産業資本家たちとのあいだの交換にかかっており、｝」の後者の交換がこれはまたこれで商人と商人とのあいだの
交換によって制約されている１つ雲り鑪霊ｌということである．
（１）〔訳注〕原文では、ここで改行していない。読みやすくするために、ロシア語訳と同じく、改行しておく。
（２）〔異文〕ここに、「けっして局限されていない」と書いたのち、消している。
（３）冥文〕「不」Ｉあとから謹慧加えられている．
（４）〔注解〕Ｊ〔ジャン〕ＩＣ〔シャルル〕‐Ｌ〔レオナール〕・シモンド。ド・シスモンディニ新経済学原理、または人口との
関係より見た富について』、第一一版、第一、二巻、・くり、一八二七年。マルクスは一八四四年から一八四七年までのあいだ
に、この著作から抜華をした。けれどもそれにあたるノートは保存されていない。
（５）〔訂正〕「関適する〔廓鬮…〕」ｌ手稿では…言となっている．〔語形変化の誤りである．）
（６）〔興さ「小売」Ｉあとから掻き加えられている．
（７）〔異文〕はじめ、「および職人たち〔勺『。［の悶曰ｏｐ－⑫〔の曰〕」という句を入れない文を露きかけたが、中断してこの句を入れて
（１） 
②商人たちと商人たち１このあいだの交換は、ｊもちろん、Ａ・スミスの言うように、商人たちと消費者たちとの
あいだの交換によって必然的に制限されている。というのは、後者の交換〔における商品〕の販売価格が妓終価格
であって、これらの最終価格がこれまた逆行的に、先行の取引で費やされた生産費を利潤を加えて清算しなければ
（４）、、壷）
ならないからである。しかしなが廷塞経済学は、Ａ・スミスのこの命題にもとづきながら、プルドン等台によって
愚かなしかたで単純化されてしまっている。珈柄はそんなに単純なｊものではない。まず第一に、イングランドにお
〔異文〕はじめ、
文を雷き継いだ。
４ける商人たちと商人たちとのあいだの取引を制限しているのは、イングランドにおける商人たちと消費者たちとの
如刈取引〔だけ〕では毛頭なく、多かれ少なかれ、全世界市場での商人たちと消費者たちとのあいだの取引である・た
（５） 
Ｉ
 
（６） 
（７） 
と鱒えば、インドの商会または東インドの商人がインディゴをロンドン市場に送付する。ロンドン市場でインディゴ
杜
の
競
り
売
り
が
行
な
わ
れ
る
。
こ
れ
は
商
人
た
ち
と
商
人
た
ち
と
の
あ
い
だ
の
取
引
で
あ
る
。
イ
ン
デ
ィ
ゴ
の
買
い
手
は
、
一
部
を
フ
（８） 
ラソスに、ドイツに、等念に売るが、これらのところでインディゴを買うのは、それぞれの国の商人たちと工場主
（９） 
たちである。彼らが最終的にインディゴの価格を引き出すかどうかは、消費者への最終製品の販売にかかっており、
（、）
し
か
し
こ
の
消
費
者
は
も
し
か
す
る
と
イ
オ
ニ
ァ
諸
島
の
、
あ
る
い
は
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
の
、
あ
る
い
は
ア
ド
レ
イ
ド
の
住
人
か
も
し
れ
な
い
。
つ
ま
り
、
い
く
つ
か
の
国
民
の
内
部
で
の
商
人
た
ち
と
商
人
た
ち
と
の
あ
い
だ
の
取
引
が
一
国
民
内
部
で
の
商
人
た
ち
と
消
費
者
た
ち
と
の
あ
い
だ
の
取
引
に
よ
っ
て
限
界
づ
け
ら
れ
て
い
る
、
と
言
う
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
誤
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
取
引
が
一
一
＄
一
世
界
的
な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
そ
れ
は
世
界
市
場
で
の
商
人
た
ち
と
消
費
者
た
ち
と
の
取
引
に
よ
っ
て
限
界
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
し
か
も
、
商
人
た
ち
と
商
人
た
ち
と
の
あ
い
だ
の
取
引
そ
の
も
の
が
大
規
模
に
行
な
わ
れ
れ
ば
行
な
わ
れ
る
ほ
ど
、
、
、
、
またその国民が世界市場で卓越した地位を占めれば占めるほど、そうなるのである。第一一に。労働者階級が消費者
（ｕ） 
の最大部分をなすので、次のように一一一口われるかもしれない。労働者階級の所得が、プルドンの考えるのとは違って
一
国
に
お
い
て
で
は
な
く
、
世
界
市
場
で
減
少
す
る
の
に
応
じ
て
、
そ
れ
だ
け
で
も
す
で
に
生
産
と
消
費
と
の
不
比
例
が
、
し
た
が
っ
て
過
剰
生
産
が
引
き
起
こ
さ
れ
る
、
と
。
こ
の
こ
と
は
、
だ
い
た
い
の
と
こ
ろ
正
し
い
。
し
か
し
そ
れ
は
、
有
産
諸
階
級
の
箸
侈
の
増
大によって修正されるのである。またこの命題を絶対的なものとして立てるならば、それはあたかも、大農園主の
、
、
、
取引が彼の黒人の消費によって規定されていると一一一口おうとするように、誤りであろう。第一一一に。商人たちと商人た
ちとのあいだの取引は、その大部分が、商人たちと消費者たちとのあいだの取引を生産する。たとえば、工場主た
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ちが投機者から非常に大きな注文を受けて労働者たちを大いに雇うときには、労賃は上昇し、労働者たちの消費は
（胆）
（皿）
増加する。鉄道建設投機のさいには非常に大きな最終消費が生糸だされるが、この消費についてはけつき生く、そ
れがまったく「不生産的」なものであったことが明らかとなる。われわれはまた実際に、商人たちと消費者たちと
のあいだの取引は、ほとんどの場合、けつきよく商人たちと商人たちとのあいだの取引のところでだめになる、と
（皿）
いうことを見いだすのである．恐慌はつねに、まず最初に雲の取引において始鑿る、Ｉときにはもちろん、制
限されている消費諸力が見誤られていただけでも始まるが、ときにはしかし、供給がそれまで言われていた見積り
、
、
、
を越えて増大するとき（たとえば穀物投機の場合）にだけ始まるのである。第四に。過剰生産は、ただ不均衡な生
産にのぷ帰せられるぺきではなく、資本家たちの階級と労働者たちの階級とのあいだの関係に帰せられるべきであ
る。（１）〔訳注〕原文では、ここで改行していない。読みやすくするために、ロシア語訳と同じく、改行しておく。
（２）〔異文〕ここに、「……についての全学説〔』】の噸自国の斤冒の『◎曰」の『〕」と番いたのち、消している。
（３）〔注解〕プルドソは、彼の著作『経済的矛盾の体系、または貧困の哲学』宍リ、一八四六年）のなかのいくつかの個所で
スミスに対して浅薄な論難を加えたが、そのくせ事実上は、スミスの主要な発見を俗流化したかたちで取り入れたのであっ
て、マルクスはその次第を『哲学の貧困』つくりおよびブリュッセル、一八四七年）で指摘した。
（４）〔訳注〕「篭ず第一に〔…・ａ〕」Ｉこれは後山の「第二に」等鐵に対応するものであろう．見やすくするために、原文
にはない傍点をつけておく。
（５）〔異文〕「とのあいだの取引」ｌあとから書き加えられている．
（６）〔注解〕イギリスの東インド会社は一六○○年に設立され、一六二四年以降はこの地域のイギリス植民地（インド、ベン
ガル）における政治的支配権力としても機能した。くわえて》」の会社は長いあいだ、インド、中国、その他のアジア諸国と
306 
（８）〔訳注〕「インディゴ」ｌ原文は骨であって、文法的には「イソディ己に代わることはできないが、内懸的にはそう
解するほかはないであろう。
（９）〔異文〕ここに、「これを」と書いたのち、消している。
（、）〔異文〕ここに、「新〔甸寄目〕」と醤いたのち、消している。〔「アドレイド〔シュの］巴：〕」は南オーストラリアの首都のアド
レイド（一八三六年創設）のことであろう。〕
（ｕ）〔異文〕ここに、暑の目と衝いたのち、消している。
（⑫）〔訂正〕「鉄道邇設投機のさいにば〔圖團…島……百一豐…〕」ｌ手稿では颪が…となっている．〔冠詞
の語形の誤り。はじめ庁自国“８百旨ず目と書きかけたのかもしれない。〕
（咽）冥文〕「鰄終」ｌあとから欝誉加えられている。
（Ｍ）〔齪塵〕「前箸〔烏『…〕」Ｉ「諭考」とは「商人たちと消費箸たちとのあいだの取引」であるが、爾後関係から見れ
ば「後者」（すなわち「商人たちと商人たちとのあいだの取引』とあるべきところではないだろうか？また、マルクスが
のちに記した次の二つの文が想起される．ｌ「恐慌が目に見えるようになるのは、消費的需要すなわち個人的消費のため
の需要の直接の減少においてではなく、資本と資本との交換の減退、盗本の再生産過程の縮小においてである」含資本論』
第二部、ＭＥＷ第二四巻、八一ページ）。「それだからこそ、恐慌がまず出現し爆発するのは、直接的消費に関係する小売
業ではなく、卸売業の部面およびこれに社会の貨幣資本を用だてる銀行業の部面だ、という恐慌現象が生じる」ｑ資本論」
第三部、ＭＥＷ、第二五巻、一一一一六ページ）。
の貿易独占をほしいままにした。インドでの一八五七’一八五九年の民族解放の蜂起毛ポイの反乱〕ののちには、東イン
ド会社はもはやイギリスの植民政策の道具としては役に立たないものとなっており、一八五八年に解散させられた。
（７）〔異文〕はじめ、「または東インドの商人が」という句を入れない文を轡きかけたが、中断してこの句を入れて文を書き継
（
１
）
、
や
（２） 
（３） 
③さて、貨幣について一一一一口えば、それは取引のこの二つの別種の形態のなかに、本来の商業における通貨、およ
い
だ
◎ 
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（４） 
び、所得と諸商品すなわち資本諸部分との交換における通貨として、見いだされるのであるが、この両者間の分離
を確認するのでは十分でないのであって、それらの関連および交互作用もまた問題なのである。私人たちの、つま
１
１
 
躯り消費者の貨幣が、すなわち第一にいっさいの政治的でイデオロギー的な身分の、第一一に地代生活者たちの、第一－－
１１（５） 
にいわゆる資本家たち（産業的でないそれ）の、国家の債権者たち、等含の貨幣が、労働者たちの貨幣でさえｊもが
（貯蓄銀行において）、Ｉ要するに、人口のなかの蘂に従事しない露級の所得のうち、彼らの日念の支出を麺
、
、
、
（６） 
える超過分、また貨幣のうち、彼ら自身が、いつでｊｂ自由に使えることが必要だと考え、したがって準備金として
、
、
、
，
、
、
手元に留保する（貯える）雲蓬える超過分が、ｌこの超過分が、預金の主要源泉をなし、震たこの預金が
（
７
）
、
、
、
、
士｛たこれで商業貨幣の主要基礎をなしている。〔資本の〕移転、信用操作、要するにこの商業世界の内部における
（８） 
（９） 
貨幣運動全体が、その大部分が商業を営んでいない人口の預金にもとづいているのである。信用不安の：。…にはこ
（、）
れらの預金は商業から取り去られる。生産をつかさどっている諸階級の手中において、資本を自由に使用する手段
がなくされているために、資本は不生産的にされる。他方では、これらの階級は彼ら相互間の取引のために貨幣を
必要とし、銀行家はもはや食料品商に、また工場主に、貨幣を貸さないので、所得が減少するとともに消費者自身
の手中にある通貨も減少し、こうして貨幣欠乏についての嘆きが、商業世界から消費者たちの世界のなかにはいり
込んでくるのである。
（２）〔異文〕ここに、「形態」と書きかけて（３）、消してある。
（３）〔異文〕ここに、「本当の〔ａ『冨呂〕」と書いたのち、消している。
（１）〔訂正〕「さて、貨幣腱ついて實えぱ〔…包目…。。－…噸③ｇ」１段後の譲目鴇胃は手鏑では“・貢となってぃ
る
。
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（、）〔異文〕〔この文の原文瞼次のと鱸，．ｌロ儲。…一言…骨・堅屋鷺：…巨冒』…一・冨冒・－号：扇ぐ③？
厩ｍＥｐｍ』の⑫、巾一ケのｐい｝・ず冒回円冨一ケ」ｑゴ目」、』の門この円勺『。」巨斤二Ｃ□ご◎厨〔：３旦呂尻一色、、のロぐの『巳。三の［節目』の■・〕ご』の日の
次に、馨曰と書き、続けて判読不能の部分を奮いたのち、その両方を消している。そのさい、ご』の日という語ｊもいっしょ
に消されたのかどうかをはっきりと判読することができない。また、』の『〔この』円が右の文中の一一一つの」図のうちどれ
をさすのかは不明〕および『月日。旨の斤冒鳥目の各語はいずれも一義的に判読することができない。
（１） 
（２） 
側恐慌の時期には、信用の欠乏がすべてであって通貨は無だ、と一一一戸うのは誤りである。上述した理由から自明
（３） 
なことであるが、そのような時期には、一方では通貨の速度が落ちるために、また第二に、それまでは現金が必要
でなかった非常に多くの取引で現金が必要とされるために、まさにそのために通貨はその量について見れば股大で
マ
ネ
ー
ある。だがまさにそのために、貨幣の量と、比較的少額の通貨だけで処理されてし士ふう諸取引の価値とのあいだの
大きな差が生じるのである。つまり、実際に不足しているのは通貨であって、資本ではない。資本は減価させられ、
（４） 
価値実現不可能である。だが、ここで価値実現不可能というのはどういう意味であろうか？資本は通貨に転換不
可能であり、しかも資本の価値はまさにこの交換可能性のうちにある。しかしそれにもかかわらず、資本は現存し
ているのである。事の核心は手形が、しかも真正のｅｏｐ凹圧の〕取引にもとづいている手形でさえＪも割引されない、
'■、「■、’■、′へ′■、′■、
９８７６５４ 
、ン、-ノ、.’～ノ、-ノ卍.ノと
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
〔異文〕ここになにかを密いたのち梢しているが、判読できない。
〔異文〕「いわゆる」ｌあとから彊誉加えられている．
〔異文〕ここに、「架空に〔旨、訂『［〕」と誓いたのち、消している。
〔訂正）「商業貨幣〔函目色…一．〕」ｌ手稿では…・一函働一色となっている．
〔
異
文
〕
「
そ
の
大
翻
分
が
」
ｌ
あ
と
か
ら
瞥
慧
加
え
ら
れ
て
い
ろ
．
〔訳注〕ここになにかが醤いてあるが、編集者は判読不能としている。文脈から見れば、「時期〔Ｎ鼻ｇ〕」とでもあるべき
ということのうちにとりわけはっきりと現われる。しかも、手形は商業貨幣であり、窟の価値は商業資本を代表し
ているのである・鍍行券の金へ⑪韓鍵可能性は玻少であり、銀行券の不足は商業恐慌を激化させるばかりである。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
真の困難は諸商品が、すなわち現実資本が、金および銀行券に転換できないという一」とである。このことのために、
（「芒九三年および一八一一五年および一八四七年の讃麩鍵〔が生じたのであって〕、これらのさいには、現実資本が
（８） 
存在していたところでは、大蔵省証券および銀行券の発行によって助けを受けることができた。〔ただし〕これら
の証券や銀行券が資本であった、と主張することができないのは同様である。それらはたんに通貨にすぎなかった。
（９） 
（、）
恐慌はやまなかったが、貨幣恐慌はやんだ。それゆえ銀行券の転換可能性は、銀行業においての詮ならず、また商
”業においても、その背景に有価証券の転換可能性をもっているのである。しかし、政府証券や短期手形のような、
（、）
（理）
その本性からして転換可能だと一般に認められている証券でさ陰えも、転換可能であることをやめる。この場合、外
（凪）
見上は商品はまったく問題にならない。しかし、商品を代表する価値章標の転換可能性が問題なのである。商品は
認貨幣であることをやめるのであり、貨幣に転換することができない。この欠陥はもちろん貨幣制度のせいに、この
論
、
、
、
↑制度の特殊的一形態のせいにされる。貨幣は貨幣制度にもとづいているが、それは貨幣制度が今日の生産様式にも
スリとづいているのと同様である。しかし、二ｍ○一銀行券の金への転換可能性がけつきよくのところ必要である理由は、
『諸商品の貨幣への転換可能性が必要だということ、すなわち、諸商品は交換価値１１ｍ汁は必然的に一つの特殊的
ノレ『存在をもち、諸商品とは区別されているｌをもつということ、すなわち、そもそも私的交換の醤が行なわれる
力９ということである。貨幣の減価と諸商口叩の減価とは、実際には反比例の関係にさえある。しかし、銀行券が金に対
０
 
３して減価しうるのは、ただ、諸商品が銀行券に対して減価しうるからでしかない。そもそも銀行券の減価とはどう
３１０ 
いうことであろうか？それが意味するのは、諸商品は、すなわちそれらの価値は、どんな瞬間にも金銀に転化され
（応）
ることができなければならず、また諸商口卵と金とのあいだのどんな中間環も、言い換えればどんな代理者も、あく
（胆）
までも代理者でしかなく、だからまたあくまでも無価値のものである、ということである。つまり、主要問題はっ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ｎ
ねに、ど》」までも諸商品の、資本そのものの転換不可能性なのである。不足しているのは貨幣ではなくて資本だ、
通貨はどうでもよいことだ、というのが、一方の入念の言うたわごとである。たわごと、というのは、ここで問題
になっているのは、まさに、資本すなわち諸商品と貨幣との区別だからであり、問題になっているのは、前者は必
、
、
ずしも自己の代理者としての、自己の価格としての後者を商業世界のなかにつれてくるわけではないという芦」と、
前者が、貨幣であることを、流通することを、価値であることをやめるということだからである。また、資本が副
、
、
、
、
、
、
次的なこととして現われると一」ろで貨幣を副次的なこととして描くのは、笑うべきことである・他方で、もう一方
の側については、そのナンセンスぶりはもっとひどいものである。彼らは資本の転換不可能性を認めておきながら、
、
、
、
、
しかも銀行券の転換可能性を潮笑する。だが彼らは、貨幣制度にあれこれの細工や修正をほどこす声」とによって、
これを廃棄しようと欲する。それはまるで、どんな任意の貨幣制度の定在にもすでに資本の転換不可能性が含まれ
ているのではないかのようであり、それどころかまるで、資本の姿での生産物の定在にすでにそれが含まれている
のではないかのようである。このような基礎のうえでこのことを変更しようと欲するのは、貨幣から、貨幣である
ブ
ユ
ア
、
プ
ラ
イ
ス
という諸属性を奪うことであるが、だからといって、資本に、つねに交換可能であり続け、しかもその適正価格を
、
、
、
、
、
、
、
維持し続ける、という属性を与えることになるわけでもない。貨幣制度の定在には、声」の分離の可能性だけではな
く、すでにその現実性が与えられており、また、それがあるということは、資本の価値実現不可能性が１－資本が
蟇にもとづいているがゆえにこそｌすでに資本とともＥしたがって全生蘆組織とともに与えられている、と
「論評」
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311カール・マルクス ”いうことを証明するのである。しかし、ただ信用思惑だけが貨幣市場へのこの圧迫をもたらしたのだ、と一一一一口うこと
くは、同様に誤りである。貨幣それ自体が、これはまたこれで信用制度の条件となる。あるいは、同じ原因が両者を
つくりだすのである。貨幣の不都合なところを多くの貨幣を作ることによって、あるいは貨幣の本位を減価させる
（Ⅳ） 
ことによって廃棄しようと欲するバーミンガムの連中は、もちろん愚か者である。またプルドソ、グレー、等角も
愚か者であって、彼らは貨幣を保持しようと欲するのであるが、ただし貨幣に貨幣の諸属性をもたせないようにし
てそうしようというのである．全恐慌が爆発するの蝿っ護りブルジ薑ァ的生産の醤帰がもろもろの症状ｌも
ちろんこれらの症状は、禦的には、これ霞施〔恐慌の〕原因となるｌとして〔現われ為〕：貨幣市場にお
いてであるのでどこまでもブルジョア的地盤に立つ偏狭な改革者が貨幣を改革しようと欲することほどわかりや
（咽）
すいことばない。彼らは、価値と私的交換とを保持することによって、生産物とその交換可能性との分離を保持す
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
る・だが彼らは、》」の分離のしるし〔すなわち貨幣〕を、それが同一性を表現しているように取り決めておこうと
、
、
、
、
、
、
、
欲するのである。
（１）〔訳注〕原文では、ここで改行していない。読承やすくするために、ロシア語版と同じく、改行しておく。
（２）〔異文〕ここに、「すでに」と番きかけて（ｍ・巳、消してある。
（３）〔訂正〕「現金が必要でなかった〔…一・責③『｛・ａ…閏〕」ｌ手稿では、何噸……が骨…蕾…となっている．
（４）〔訳注〕而値実現不可艫〔……浮欝〕」ｌ……という譜が「価値増殖する」と訳しうるような意味で多く使
われるようになるのはかなり後年のことである。この語ははじめは、「利用する」、「価値を得ることに利用する」、「転換し
て価値にする」など、この語の原義に近い意味で使われた。『経済学批判要綱」でも、「価値実現する」の意味の場合がかなり
多い。ここでも「減価する〔の曰［亀①『牙：〕」に対して、Ⅲ値として生かす、価値としてはたらかす、という意味でぐの３の『一目
が用いられているものと考えられる。
312 （Ⅳ）〔注解〕「。〈－ミンガムの連中〔四目ご函冨目の『〕」という言葉でマルクスが考えていたのは、バーミンガムの銀行家トマ
ス・アトゥヅドによって創始されたいわゆるバーミンガム学派のことである。この経済学派の諸見解は、『ミッドランド・
カゥンティーズ・ヘラルド』紙への一連の書簡のなかで述べられ、また『通貨原理。ジニミナイ書簡集』（ロンドン、一八
四四年）という轡名の書物として出版された。「ジニミナイ」〔双子座の意味〕と自称した著者は、トマス。．〈し〈１．ライ
トとジョン。ハーロゥであった。スプーナと、トマス・アトウッドの弟のマサイアス、この二人もまた、，ハーミンガム学派
特殊的存在をもつ」。
（狙）〔異文〕「諸商品と
Ｂ）〔訳注〕「無価値の
で、意訳しておく。
（５）〔異文〕ここに、「販売……」と番きかけて（くの鳥目【い）、消してある。
（６）〔訳注〕「転換可鱸性〔。。…菖冒〕」ｌ銀行識の金への纒換可能性とは銀行霧の鑓換性に侭かならない。したがって
「銀行券の８回ぐの『ニヶニご」は「銀行券の免換性」と訳すべきところであるが、ここでは、商品、資本、手形、等の８口『の『‐
二臣ごと対比されているので、すべて「転換可能性」としておく。
（７）〔注解〕マルクスが考えていたのは、イギリスの一七九三年、一八二五年、一八四七年の経済恐慌のことである。
（８）〔異文〕この一文は、あとから番き加えられている。
（９）〔異文〕ここに、「もちろん」と醤き、続けて判読不能の部分を轡いたのち、消している。
（、）〔異文〕ここに、「商業」と雷いたのち、消している。
（ｕ）冥文〕「証券」ｌはじめ「銀行券」と醤いたが、あとでそれを消して、「証券」と醤誉加えた。
（皿）異文〕「外見上幡」ｌあとから醤誉加えられている。
（咽）異文〕「鰄値」ｌあとから鱒き加えられている。
（ｕ）〔訳注〕この部分の原文は次のとおりである。－－句自切・彦君の尉昌…》』ｑロ・号君のロ＆ぬの旨：の、。且局向×】ぬ房目訂［》亘弓く。ｐ
」の【弓：『目目［；・亘の』の日切【・イタリック体にした」の『は旦一のの誤りではないかと思われる（あるいは手稿ではたんに１．
となっている？）．そう読むとすれば、この熱分砿次のようになる、ｌ「これば必然的に、諸商品とは区別される一つの
「諸商品と金とのあいだのどん次中間環も、嵩い換えれば」ｌあとから癖ざ加えられている。
「燕臓蝋のものである〔…〕」ｌ…“のふつうの議味（無償・無料・無報酬である）でば理解できないの
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の代表者であった。彼らは観念的貨幣尺度の学説を宣伝し、貨幣をたんに計算名にすぎないものと梁なした。この理論に従
って、彼らは、ポンド・スターリングの金純分を引き下げようという企画を提案したが、この企画は「小シリング企画」と
呼ばれた（ここからまた、この派に対する「小シリング論者」という呼び名が生まれた）。．〈１ミンガム学派の実践上の諸
提案は、同じくトマス・アトウッドによって指導的に展開された、「通貨原理」の理論にもとづいていた。この理論は一種
の貨幣数量説であって、これによれば諸商品の価格は、通流している貨幣の量によって規定されるはずであった。一」の理論
を
よ
り
ど
こ
ろ
に
し
よ
う
と
い
う
イ
ギ
リ
ス
政
府
の
試
糸
Ｃ
八
四
四
年
の
銀
行
立
法
）
は
完
全
に
失
敗
し
た
。
バーミンガム学派の諸見解と彼らによって引き起こされた当時の経済学的文献中の広範囲の諸論争とに、マルクスはいく
たびか言及している。彼は一八五○年二月に、「ジェミナイ書簡集」ならびに同じく「ジェミナイ」によって書かれそれ
よりまえに刊行された『わが国現行通貨制度の真の性格とその確実な帰結。ｓ・Ｉ・グレイァムによって彼の「穀物と通
貨」において証明された」宍ｌミソガム、一八四三年）から抜準をした（抜革ノート第一冊を見よ）。マルクスは以下の各
所で？〈！うガム学派について圃分の見解を述べた、ｌ『経済学批判要綱（草案）、一八五七「一八五八年』第一瓢
モスクワ、一九三九年、六八九’六九○ページ〔一九五三年のディーッ版も同じページ〕、『経済学批判」、ベルリン、一八
五九年、第二章〔ＭＥＷ、第一一一一巻、六四’六六ページ〕、『資本論」第一巻第三鯛第八章〔ＭＥＷ、館二三巻、二四七ペー
ジ〕、「資本論』第三巻第五篇第三一一一章〔ＭＥＷ、第二五巻、五五四ページ〕および第三四章〔同上、五七五ページ〕。
（咽）〔訳注〕「保持する〔扉……颪〕」ｌ…一目…颪とあるべきところと思われる．
（１） 
⑤まったく単純な民主主義者たち、すなわち愚直で無知な民主主義者たちが知っているのは、商人たちと消費
、
、
（２） 
者たちとのあいだの取引における貨幣だけである。だから彼らは、もろもろの衝突の、風の、貨幣恐慌の舞台とな
る領域や大きな貨幣取引を知らない。そこで、ものごとはこの単純な連中の目には、万事彼らの目に映ずるがま主
に、つまり彼ら自身がそうであるのと同様に単純かつ無邪気なしのに見える。彼らがこの商人たちと消費者たちと
のあいだの交換のなかに見るものは、正直者がやる価値と価値との交換であって、この交換では、個斉の個人の自
由がその最高の実践的な確証を受け取るというわけである。階級対立はこの交換では問題にならない。一商人が他
314 
か
れ
・
か
ね
の商人と、金を持つ個人が他の金を持つ個人と向かい合う。各個人は、消費取引にはいるこし」ができるためには、
かね
すなわち生きていく）」とができるためには、金を持たなければならない、ということがｊじちろん前提なのであるが、
（３） 
この前提は．各個人瞳労働しなければならない言い換えれば自分の繼力麓ｌシ藝一アィルナーの一一一一国う一一閏―ように
ｌはたらかさ癒ければならない、ということとともにおのずから与えられているものである．さしあたり次のこ
と、すなわち、カースト、種族、身分、階級、等々の区別と対立とにもとづくこれまでのすべての社会秩序では、
貨幣はこの秩序の本質的な成分であり、また貨幣制度はこの秩序の没落やその繁栄とそのつど〔命運をともにし
て〕きたことは、一つの歴史的事実であって、誰しも否定できないことである。したがって、われわれが、貨幣制
度が階級対立にもとづいていることを証明する必要はないのであって、この単純な連中のほうが、貨幣制度はこれ
までのすべての歴史的経験にもかかわらず階級対立なしにも一つの意味をもつということ、これまでのすべての社
会秩序のこの一分肢〔すなわち貨幣〕が、これまでのすべての社会秩序を否定するような〔社会〕状態のなかで生
き続けることができるということ、このことを証明する必要があるはずであろう。〔しかし〕このような課題をあ
のまったく単純な連中に提起するとしたら、それはまったく単純すぎることであろう。彼らは万事を二言三言で片
づけるのである。ここに彼らの独特な偉大さがあるというわけである。貨幣制度および現在の全制度は、彼らの目
のなかでは、彼ら自身がそうであるように雄々しくもばかげたものなのである。
（１）〔訳注〕「まったく単純な民主主義者たち」Ｉ『コムニスト」のロシア語訳ではここに次のような注解をつけている．
’「マルクスが實っているのは小プルジ圏ァ的魔主主義着のヴィリヒ、シ雲デ’ルナー、その他のことである・鬮主主義
的な『あほうども〔ｍ目ご｜の［目の〕』について、マルクスは一八五一年六月二七日にヴァイデマイヤーにあてて次のように醤
、
、
、
、
いた、ｌ『これらの拳遮児たちが何のために経済学や艫史の資料で頭を悩ますことがあろうか？蕊んなごく簡単じゃな
いか、と勇敢なヴィリヒはよく私に言ったものだ』（ＭＥＷ、第二七巻〔第三版〕、五六○ページ）。」
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躯だが、われわれはもう一度、彼らお好承の消費者たちと商人たちとのあいだの取引のなかにわが身を暦いて考え
！
 
（１） 
て
ま
よ
う
。
彼
ら
の
視
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こ
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い
、
ｌ
そ
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わ
き
覧
な
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、
前
方
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な
い
し
、
ふ
り
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り
も
（
１
）
〔
訳
注
〕
以
下
の
部
分
の
原
文
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
．
ｌ
青
色
…
…
圏
・
…
…
…
…
：
Ｍ
Ｅ
Ｇ
Ａ
腱
こ
こ
に
「
訂
正
注
」
を
付
し
、
「
手
稿
で
く
：
と
な
っ
て
い
る
の
を
ぐ
・
Ｈ
ｊ
に
訂
正
」
し
た
、
と
し
て
い
る
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し
か
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右
の
原
文
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糸
ら
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よ
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に
テ
キ
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ト
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は
ぐ
目
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な
っ
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お
り
、
ま
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そ
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を
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。
【
－
．
に
変
え
る
べ
き
理
由
は
見
あ
た
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
「
手
稿
で
く
９
１
》
と
な
っ
て
いるのを５『》に訂正」、の誤りであろうか？
（１） 
自
由
な
諸
個
人
が
食
料
品
商
で
買
い
物
を
す
る
さ
い
の
手
段
は
な
に
か
？
・
彼
ら
の
所
得
の
等
価
物
あ
る
い
は
価
値
章
標
で
あ
る
。
（２）（３） 
労働者は労働賃銀を、工場主は利潤を、資本家は利子を、土地所有者は地代を、それぞれ金銀や銀行券に転化され
ているそれらを、食料品商、靴屋、肉屋、。ハソ屋、等念で交換に出す。では、靴屋、食料品商、等灸が、貨幣化さ
れ
た
労
賃
、
地
代
、
利
潤
、
利
子
と
交
換
す
る
も
の
は
な
に
か
？
彼
の
資
本
で
あ
る
。
彼
は
こ
の
行
為
の
な
か
で
そ
れ
を
補
填
し
、
ているそれらを、食週
れた労賃、地代、利”
再生産し、拡大する。
（１）〔異文〕「手段は
（２）〔異文〕「労働賀』
しない。
（２）〔異文〕ここに、「公然たる」と番いたのち、消している。
（３）〔注解〕マックス・シュティルナー「唯一看とその所有』、ライプッィヒ、一八四五年、三五三ぺ‐ジ、ｌ「汝らの龍力
をはたらかせよ、がんばれ、そうすれば金、汝らの金、汝らの刻印を帯びた金にこと欠きはしないであろう……」。カール・
マルクスⅡフリードリヒ・ニソゲルス『ドイツ・イデオロギー』、〔第一巻〕第三繍一〔のうちの〕新約「自我」五の三〔結
社〕の一一一、貨幣〔ＭＥＷ、第三巻、三八○ページ〕、をも見よ。
（２） 
「
手
段
は
な
に
か
〔
…
：
劃
・
旦
喬
〕
？
」
ｌ
こ
の
な
か
の
曇
・
團
鴬
は
…
か
ら
露
慧
変
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
「
労
働
鐡
銀
〔
鯵
…
白
・
盲
〕
」
ｌ
「
愛
労
働
Ｐ
・
…
・
言
〕
」
か
ら
露
誉
変
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
．
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したがって、見かけはきわめて単純なこの行為のなかに、第一に、いっさいの階級関係が現われ出てくるのであ
り、賃労働者、土地所有者、産業資本家、非産業的な資本家、という諸階級が前提されている。他方で前提されて
〔句色）
いるのは、しかｊもなによりｊもまず前提されているのは、特定の社会的諸関係の存在であって、これが富に資本の性
格を与え、また資本を収入から分かつのである。単純さは、貨幣化が消えてしまうのと同時に消えてしまう。
（１）〔異文〕「第一に」－ｌあとから轡き加えられている。
（２）〔異文〕「しかｊい）なによりＪい）まず前提されているのは〔目』ぐ・『四一一の曰〕」Ｉ‐ｌこのなかの目』は、あとから轡き加えられ
ている。この追加前のこの文の冒頭は、「他方でなによりｊもまず前提されているのは」、となる。
そして、労働者が彼の賃銀を‐－１土地所有者が彼の地代を、工場主が彼の利潤を、そうずるのと同様に１１、現
物支給や現物給付や物物交換でではなく、貨幣で支払われ、受け取るということ、このことが示しているのは、貨
幣制度は諸階級の高度な発展を前提しており、貨幣制度の欠除、つまり前貨幣的な社会諸段階が前提するのよりも
（勺几）
大きな、諸階級の分離分裂を前提している、ということだけである。貨幣なしに賃労働はなく、それゆ陰え利潤と他
の形態における〔利潤である〕利子もなく、それゆえ利潤の一部分にすぎない地代もない。
（１）〔異文〕ここに、「労働」と書きかけて（鷲ゲ）、消してある。
貨幣の形態、つまり金、銀、または銀行券の形態では、もちろん、所得から次のことを見てとることはＪもはやで
（３）〔訳注〕前注に示したＭＥＧＡ「異文注」では、右の櫓き変えのさいに、ここに「それと引き替えに〔：｛ご『〕」という語
が加えられたことになっている。しかしＭＥＧＡテキストにはこの目｛耳ははいっていない。テキストが誤って落として
いるのか、「異文注」の記峨に誤りがあるのか、判断できない。ただ、文脈から言えばこの語がないほうがいいように思わ
れる。
（１） 
（２） 
きなくなっている。すなわち所得は、一定の階級に属するｑものとしての個人、つまり階級個人としての個人にの糸
壜
す
る
ｌ
個
人
が
そ
の
所
得
を
物
乞
い
や
蓑
に
よ
っ
て
手
に
入
れ
、
し
た
が
っ
て
や
は
り
こ
の
薑
の
所
得
か
ら
く
す
ね
て
、
（３） 
〔他の〕ある階級個人を多少と●も強力的なしかたで代表する、というのでないかぎりｌ、ということである．こ
の
金
化
あ
る
い
憾
銀
化
蔭
級
篝
を
あ
い
ま
い
に
し
、
そ
れ
壷
塗
す
る
。
そ
こ
か
ら
、
プ
ル
ジ
劃
ア
社
会
に
お
け
る
平
等
ｌ
（４） 
〔
し
か
瓢
や
〕
貨
幣
を
マ
イ
ナ
ス
〔
し
た
雲
の
〕
ｌ
の
外
観
が
生
じ
る
。
他
方
で
は
、
そ
こ
か
ら
、
貨
幣
製
が
菫
に
震
し
た
社
会では、請人が貨幣をｌその所得源泉がどのようなものであろうとｌもっているかぎり、彼らの現実のブル
ジョア的平等が、現実に生じることになる。特権を与えられた者だけがあれこれを交換できる古代社会の場合とは
ｊもはや異なり、あらゆる』ものがあらゆる入念に持たれうるのであり、どんな素材変換でもだれによっても、彼の所
得
繧
警
れ
う
る
だ
け
の
貨
鑿
に
応
じ
て
行
な
わ
れ
う
る
の
で
あ
る
、
ｌ
娼
婦
、
科
掌
保
護
警
召
使
い
、
た
い
こ
も
（５） 
”ち、これらすべてが、コーヒーや砂糖やにしんのようなＪものとまったく同様に、交換生産物〔となる〕・身分の場
調合には、個人の享受、彼の素材変換は、彼を包摂している特定の分業に依存している。階級の場合にはそれは彼が
（６） 
職取得するこ‐とのできる一般的交換手段にだけ依存している。第一の場合には、個人は社会的に制限されている主体
据として交換に、彼の社会的な位置によって制限された交換にはいる。第二の場合には、個人は一般的交換手段の所
》蟇として交篝すべて？趣のとの交換ｌ社会はすべて？…この代表者と引き替えにすべてのものを与え
脾なければならないｌにはいる。貨幣と讓晶との交換では、っ霞り商人たちと消費者たちとのこの取引ではヱ
ノ鈩場主確ｌ蓉闇のところで買物をするときにはＩ‐労譽と同じく消鑿であり、震た壜いば主人と同じ賞
７幣価値と引き替えに同じ諸商品を手に入れる。つまり、この交換の行為においては、貨幣に転化された所得の一一塁
■
上
３特殊な性格が脱落するのであり、またすべての階級個人があいまいになって、こ―」で売手に相対する買手という範
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（３）〔曇文〕「多少とも〔圏…〕」ｌあとから醤誉加えられている。
（４）〔訳注〕この挿入部分の原文は、旦冒、旨い。①区というものである。その意味するところは、あるいは、「ただし、貨幣
の魁における平等でない》」とは明らかだから、この鉦は別として」、というようなことであろうか？
（５）〔異文〕「交換生魔物」ｌあとから轡誉加えられている。
（６）〔異文〕「社会的に制限されている主体」ｌ「個人」を聾誉直したものである．
（７）〔異文〕ここに、「交換すること」と霞きかけて（月凹巨、Ｓ）、消してある。
（１） 
いま、さしあたり所得の独自な性格１－ｌこの性格が金銀のなかに現われないのは、ローマ皇帝ハドリアヌスが彗口
（２） 
ったように、女鬘から取り立てた税金でも尿の臭いが「臭わない！」のと同様であるｌを度外視しよう．〔そ
れでも〕）」の性格は、自由に処分できる貨幣の量のなかにふたたび現われてくるのである。だいたいにおいて、鱒
（３） 
（４） 
買の範囲は所得そのものの性格によって規定されている。消費者のなかで最大の階級である労働者たちが買う対象
の規模と種類は彼らの所得そのものの本性によって誘趾されている。ただし、労働者は自分の子供たちのために肉
やパンを買うかわりに自分の賃銀を火酒に飲みつぶすことしできるのであって、これは現物支払いの場合であれば
（６） 
できないことである。それによって彼の人格的自由は拡大されている、すなわち火酒を思うままにできることに以
前よりも大きな余地が与えられているというわけである。他方では、労働者階級は、それが必要生活資料を越えて
（７） 
鴫のなかに消えてしと争うのである。ここから、買う、売る、というこの行為のなかに、階級個人ではなくて、階級
レ
ニ
レ
ヒ
ト
ヒ
ソ
性格をｑもたない買う個人その』ものを見る幻想が生じるのである。
（１）異文〕「っ雲り階級個人としての個人に」ｌあとから醤誉加えられている．
（２）〔驫文〕「の承」ｌあとから衝き加えられている．〔この轡慧加えの時点と前座に示した趣き加えの時点との先後関係朧
不明である。〕
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余すものと引き替えに、肉や．ハンではなく、書物や講演者や会合を買うことができる。労働者階級は、たとえば知
的諸力のような社会の一般的諸力をわがものとする、以前よりも大きな手段をもつのである。所得の種類がまだ生
業の種類によって規定されているところでは、つまり今日のようにたんに一般的な交換媒介物の量によって規定さ
（７）（８） 
れ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
彼
の
生
業
そ
の
も
の
の
質
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
、
労
働
者
階
級
が
社
会
に
対
し
て
は
も
（９） 
（、）
ち
う
る
。
ま
た
そ
れ
が
わ
が
も
の
と
な
し
う
る
・
諸
関
連
は
か
ぎ
り
な
く
よ
り
局
限
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
ま
た
素
材
変
換
の
た
め
の
オ
ル
封
Ｉ
ソ
社会的機関は、社会の物質的生産および精神的生産ともども、特定のしかたと特殊的内容とにはじめから制限され
－
 
ｍている。それゆえ貨幣は、階級諸対立の最高の表現でありながら、同時に、宗教的、身分的、知的、個人的な諸区
Ｉ
 別をあいまいにするのである。たとえば封建諸侯〔曰の可の口：］の巳はブルジョアに対立して、こうした貨幣の一般
的
平
等
化
的
な
力
を
箸
侈
品
法
に
よ
っ
て
政
治
的
に
食
い
止
め
、
打
ち
破
ろ
う
と
努
力
し
た
が
、
む
だ
な
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
て
、
、
、
、
、
消
費
者
た
ち
と
商
人
た
ち
と
の
あ
い
だ
の
取
引
行
為
で
は
、
質
的
な
階
級
区
別
は
買
手
が
意
の
ま
ま
に
す
る
貨
幣
の
量
的
区
別
、
そ
の
、
、
（
ｕ
）
大小のなかに消えてしまい、また同じ階級の内部では、この量的区別が質的区別；…．。こうして、大ブルジョア、
ｊ
 
糯中ブルジョア、小ブルジョア〔の区別が生じる〕・一
（１）〔異文〕ここに、「すなわち」と書いたのち、消している。
（２）〔注解〕この言い回しは、ヴニスパシァヌス皇帝が便所税からの収入について残したものである。〔ロシア語版『著作集」で
は、次のような注解をつけている．ｌ「マルクスが挙げている事実朧正しいけれども、〈ドリァ寡〆臺帝は、グ雲スパシ
アヌス皇帝によって公衆便所に課された税についてヴェス。〈シァヌス皇帝が応答したものを繰り返したのである。』
（
３
）
〔
異
文
〕
「
い
る
〔
域
〕
」
ｌ
朧
じ
め
、
複
数
形
：
己
を
雷
い
た
の
ち
、
そ
れ
を
消
し
て
単
数
形
の
：
轡
い
た
．
（４）〔異文〕「労働者たち〔侍鈩…割〕」Ｉ冠詞の鴎のは、あとから書き加えられている．
（
５
）
〔
訳
注
〕
「
記
述
さ
れ
て
〔
…
『
…
〕
」
ｌ
こ
れ
は
「
制
限
さ
れ
て
写
…
貰
昼
」
の
誤
り
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
．
手
穂
で
も
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（ｕ〕〔異文〕「……」〔判読不能部分〕ｌ「となる〔菖凰〕」蓮欝慧変えたものである．〔文脈からすれば、「となる」の類義語
であるように思われる。〕
（６）〔異文〕「拡大さ』
（７）〔訂正〕「労働者”
（８）〔訳注〕「労働者肚
文
で
あ
る
．
ｌ
島
③
（９）〔異文〕「かぎり』
（、）〔訳注〕「より局關
ないかと思われる。
〔訳者追記〕訳稿について、久留間鮫造、久留間健両氏からかずかずのご教示をいただき、改善をはかることができた。記して
感謝の意を表する。
Ｃ九七八年九月一二日）
守の②・ず欧ロ廓あるいは（誤って）ずの、・ず『獣庶目となっていて、これを読象誤ったのかもしれない。
〔
異
文
〕
「
拡
大
さ
れ
て
い
る
、
す
な
わ
ち
」
ｌ
「
鑓
大
さ
れ
て
い
る
．
他
方
、
」
を
霞
誉
変
え
た
も
の
で
あ
る
。
〔訂正〕「労働者階級〔圏の〕」－１手稿では冊となっている。
〔訳注〕「労働者階級が社会に対してはいりうる・震たそれがわがものとなしうる・藷関連」Ｉ原文は淡のような破格構
文
で
あ
る
．
ｌ
…
蘭
…
…
冒
農
…
…
…
一
一
…
厨
…
：
己
…
…
：
…
…
〔異文〕「かぎりなく」ｌ「ばるかに」を霧慧変えたものである．
〔訳注〕「より局限された写・圏：〕」ｌ前注に示した醤き変えのさいに、「より〔…曾〕」は取るつもりだったのでば
